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КИНДЕР КВАЧКА - ПРЕКРАСЕН ПРИМЕР ЗА ОНИРИЧКА ФАНТАСТИКА 

(Киро Донев, Киндер квачка, Детска радост, Скопје, 1999)

Сонувањето во будна состојба е својствено за децата. Во пределот на сонот децата доживуваат најголеми и највозбудливи авантури, изведуваат разни спасоносни потфати, другаруваат со наопасните животни, патуваат во предели родени само во детската имагинација. Сонот е место каде детските желби, тешко остварливи на јаве, се реализираат со леснотија во сонот или во една од оние состојби блиски на сонот, кога детето им верува на сликите од својата имагинација како на објективна стварност (Вуковић, 1979: стр. 97).
И македонските писатели често го користат сонот како литературно средство со помош на кое се случува преодот од реално кон иреално. Според Зорица Турјачанин, во романите за деца, сонот е невидлива капија низ која малиот јунак влегува во шареноликите предели на надреалните можности. Во романите за деца, меѓу заспивањето на почетокот на делото и будењето на неговиот крај, меѓу тие две единствено цврсти определби на одвивањето на фабулата, се наоѓа просторот на ,,изместената стварност“ во која, на фантастичен и сказновиден начин се разрешува реално поставениот судир (Turjaćanin, 1978: стр.36). 
Пределот на сонот, како сам на себе цел, е предмет на посебен тип фантастика, именуван како ониричка фантастика. Во теориската литература под поимот ониричка фантастика се подразбира оној тип на фантастичен дискурс чијашто основна содржина е добиена од подрачјето на сонот (Капушевска-Дракулевска, 1998: стр.140). Меѓутоа, Сава Дамјанов предупредува дека испишувањето на содржината добиена од сонот не значи a priori реализација на автентична фантастика, односно претставените онирички слики можат да содржат фантастична димензија, но ако сето тоа останува само во рамките на сонот, т.е. ако не ги надминува тие рамки и ако егзистира само како сновидение а не како ,,стварен“, ,,реален“ ентитет, (еднакво ,,реален“ како и останатите елементи на претставената стварност), тогаш тука не може да стане збор за чиста, автентична фантастика (Дамјанов, 1988: стр.48). Според тоа, сонот претставува еден вид на оправдување, извинување за опишаниот фантастичен (навидум) настан. Со тоа, сонот е рационализација на фантастиката, нејзино приземјување и извинување. И Цветан Тодоров вели дека постојат две групи на „извинувања“ кои одговараат на опозициите стварно-привидно и стварно-имагинарно. Во првата група не се случува ништо натприродно, бидејќи ништо и не се случува: она што веруваме дека го гледаме било само производ на вознемирената фантазија (сон, лудило, дрога), Во другата група, настаните навистина се случиле, но можат да се објаснат по разумен пат (случајност, измама, привид) (Todorov, 1987: стр. 50-51). Ново Вуковиќ разликува три групи на соништа, при што во првата ги сместува оние кои во себе го содржат елементот на профетското, бидејќи во себе содржат некое матно, но секогаш доловливо претскажување. Во втората група спаѓаат соништата кои се поврзуваат со изминатите настани, најчесто од претходниот ден. Таквите соништа обично претставуваат исполнување на некоја скриена или нескриена желба на оној кој сонува... Содржината на тие соништа не е сокриена репродукција на она што се случило на јаве, туку некој вид на имагинативна надградба, која се развива од одредени асоцијации. И, третата група ја сочинуваат соништата каде во реалистичен манир се дава ситуацијата на сонувачот кој почнува да сонува, а на крајот на делото, по бројните настани во сонот, тој се буди. Овој метод честопати се користи во литературата и како вид на алегорија, односно како изговор некоја содржина да се прикрие или да се оправда со сонот (Вуковић, 1979: стр.87-94). Врз основа на даденото толкување и класификацијата на соништата на Ново Вуковиќ и по прочитувањето на делото, останува впечатокот за присуството на неизбежните асоцијации од реалниот живот во пределите на сонот. Всушност, слободно можеме да кажеме дека се работи за сон кој настанал врз основа асоцијациите со неостварените желби на момчето Илчо за игра, дружба и возбуди. Но, Лидија Капушевска -Дракулевска, пак,  смета дека сонот во рамките на ониричката фантастика не го набљудуваме во фројдовска или јунговска смисла (како остварување на желбите или како израз на несвесното), бидејќи психоанализата ја разоткрива загатката на сонот, а фантастиката, пак, напротив, ја чува како таква, па сонот во фантастиката добива особини на некоја виша егзистенција (Капушевска-Дракулевска, 1998: стр.145).
Во романот за деца и млади Киндер квачка, Киро Донев дал прекрасен пример за ониричка фантастика во која остварил совршена синтеза на сонот како извор на фантастични настани, кои произлегуваат како асоцијација од минатите настани од претходниот ден и реалистични настани.
Приказната за доживувањата на Илчо почнува сосема реалистично. За да ја осигура веродостојноста на раскажувањето, авторот дава изобилство на информанти кои го сугерираат реалистичниот код на раскажувањето. Пред сѐ, тука спаѓаат имињата и професиите на членовите од семејството на првоодделенецот Илчо: „Таткото е полицаец, мајката е архитект, сестра му  Александра е доброто, умното, вредното, послушното и во сѐ - нај, нај, нај дете, пардон - девојче...А, тој, Илчо, се знае: немирко, спанко, мрзливко, растурко, закачко, непедантко и на сето тоа згора - фантазер! Непоправлив фантазер!“ (Донев, 1999: стр.5- потцртаното-мое, Ј.Д.) 
Иако сместена во реален контекст, потвлечената наративна секвенца веќе упатува на некои предикати на Илчо кои би можеле да имаат импликации врз понатамошниот тек на настаните, а особено врз појавата на натприродното. За да постигне што поголема реалистичност, авторот воведува неколку епизоди во кои се прикажани секојдневните згоди и незгоди на Илчо со помалата сестричка, која штом татко ѝ ќе влезе дома ,,како да проголтала пет транзистори, веднаш почнува да му ,,реферира“ за сите ,,пакости“ што им ги сторил ,,лошиот брат“ нејзе и на мајка ѝ“ (Донев, 1999: стр.6).  
Со цел да постигне што поголема реалистичност, авторот прибегнува кон една постапка, користејќи реалистична рамка на одвивање на дејството, која произлегува од патувањето на Илчо кај дедото Илија и бабата Добринка во с. Моноблат, заради од штрајкот на просветните работници.  Реалистичноста се засилува со внесување на неколку актуелности, како што истакнува и Оливера Ќорвезировска. Првата таква актуелност е во самиот наслов на делото кој влијае многу интригантно, затоа што ,,упатува“ на киндер јајце - чоколадното јајце што е омилен производ за сегашниве деца. Нема дете што не знае за киндер јајце и за тоа дека во киндер јајцето ,,се крие“ извесна играчка, во неговата срцевина. Значи, авторот почитувајќи ја сегашноста на своите читатели им нуди готова асоцијација од нивното секојдневие, со што, нормално ќе ги заинтригира, бидејќи ,,информацијата“ им е веќе делумно позната... Авторот истава постапка на посегање по актуелност со која ја врзува својата приказна обидувајќи се директно да влијае на рецепцијата ја повторува неколку пати и во самиот роман:...телеграмата со која детето ја најавува својата посета на бабата и дедото во Моноблат е оправдана со фактот што се менуваат телефонските броеви токму тогаш... И штрајкот и телефонските броеви се актуелни наративни единици на кои би требало да се ,,уловат“ што поголем број читатели (Ќорвезировска, 1999: стр. 132-133.)
Откако читателите се ,,влулкуваат“ во сигурноста на реалноста, при што дури се добива и впечаток дека станува збор за сосема реалистичен роман, авторот прибегнува кон неколку излети во натприродното на подрачјето на сонот. Првиот импулс за појавата на фантастичните настани е несреќата која ја снашла малата кокошка Џинка - грабнувањето на нејзиниот заштитник, Џинко и уништувањето на породот од страна на страчката. Сакајќи да ѝ помогнат на Џинка да не тагува, Илчо и дедо Илија прибегнуваат кон една измама - место уништените, во гнездото ѝ подметнуваат - киндер јајца. И во тоа нема ништо необично, но овој настан длабоко ќе се врежи во свеста на Илчо, па ноќта, го сонува оживувањето на играчките од внатрешноста на киндер јајцето. Кај Илчо прво се раѓа сомнеж: ,,Кажи ми право, дедо: ова што го гледам е вистинско, или има врска со твоите маѓоснички вештини?(Донев, 1999: стр.64); ,,Илчо првин почна да се потштипнува де за едниот, де за другиот образ, потоа, подрипна малку, па скина едно ливче од најблиската коприва што растеше крај плотот до амбарот и го протри меѓу дланкитe“ (Донев, 1999: стр.65); ,,..сакам само да се уверам дека сево ова не го сонувам“ (Донев, 1999: стр.65). 
Дедото дава уште почудно објаснување. Според него, тајната за појавата на чудото се крие во нивниот - амбар. Тоа е необичен амбар, кој стои таму од памтивека, но кој знае и да пишува стихувани писма: ,,Овој амбар го знам и паметам уште кога бев колку тебе голем. И тогаш си беше, ама токму ваков стар и дотраен, каков што е и сега....Ниту татко ми, ниту татко ми, ниту пак јас нешто сум поправал на него...И она што е најчудно: ако успеал да се одржи до ден-денешен таков, каков што ,,се родил“, ако згора на тоа знае да пишува и стихувани писма, тогаш, внучко - мора да има и некаква необична, натприродна моќ, нели? Или целиот тој е ,,волшебен амбар“, или таква особина има некоја од неговите штици, или ќерамиди, или...што ти знам јас...“ (Донев, 1999: стр.66, потцртаното-мое, Ј.Д.). До оваа наративна секвенца сè би останало на рамниште на чудното, но со самото воведување на неизвесноста, а особено двосмисленоста - повторно се менува кодот на раскажувањето и тој преоѓа во фантастичен. Фантастичното, како и чудното и чудесното, најчесто се врзуваат за невозможното и за натприродното. Тоа невозможно не е исто со она ,,што не може да се случи (Denić, 2000).  Илчо е на границата меѓу можното и неможното: ,,...дали е можно и како е можно такво нешто да смисли, да напише некој, или нешто кој нема ниту раце, ниту глава за мислење, ниту пенкало за пишување? Едноставно тоа не е можно, нели дедо?“ (Донев, 1999: стр.71) и затоа бара потврда за вистинитоста на она што го слуша и гледа, а дедото обидува да го увери во тоа така што себеси се става во улога на сведок: ,,Но, писмово постои. И тоа е факт, нели? А јас лично гарантирам при чест и здрав ум, дека го најдов едно утро оставено врз мојот ранец кој заедно со бастунот, лулето и очилата, ми е постојан придружник низ природата. И тоа е несоборлив факт!“ (Донев, 1999: стр.71). Од тие причини, дедото сугерира помирување со чудото: ,,Ќе си се помириме со ,,чудото“ и ќе го прифатиме како жива реалност...“ (Донев, 1999: стр.72). Штом веќе се помируваат со тоа ,,чудо“, веќе се случува друго: ,,Илчо виде. И тоа - убаво. Онака како што чекореше гордото коковче со секој чекор се повеќе растеше, се зголемуваше и, во еден миг, се претвори во птица- џин!  Истото се случуваше и со нејзините пиленца, но со таа разлика, што тие при растењето, си останаа на својата природна големина“ (Донев, 1999: стр.73, потцртаното-мое, Ј.Д.). Оживотворувањето на играчките, како мотив, е познато во литературата за деца. Но, во случајов, фантастичноста е изградена со техниката на нонсенсно зголемување на забележаната појава или според  зборовите на Милан Црнковиќ, иреалното е во преувеличувањето и во антропоморфно прикажување на птиците и предметите (Crnkovič, 1987: стр90.). Во случајов станува збор за нонсенсно зголемување на нојот: ,,..одненадеж кон него се стрчаа мајмунчето и војникот, го грабнаа и го фрлија врз грбот на големата птица...Затоа силно ја стегна и птицата за вратот, а нојот небаре само тоа го чекаше, почна лудо да трча кружно низ дворот“ (Донев, 1999: стр.73). Овде не е крајот на чудата. Имено, со доаѓањето на дедото и внукот во наколната куќичка, во сонот на Илчо ,,се случува“ и третото чудо - средбата на печурката и ежот, односно средбата меѓу ,,дамата без шапка“ и ,,витезот без копје“: ,,Крај една пенушка забележа нешто што би требало да биде печурка, ама не е тоа, и друго нешто, што би требало да биде еж, ама и тоа не беше тоа!... Печурката беше само едно обично ,,стапче“ што стрчи од земјата, а ежот, пак, прилегаше на острижено прасе или на детски балон со четири криви нозе!“ (Донев, 1999: стр.95). 
И, на крај, авторот воведува уште едно чудо, чиј наратор е дедото Илија. Станува збор за измамата која тој, наводно, ѝ ја подметнал на бабата, кога таа го фатила додека скришно пие ракија. При тоа, тој ја уверил дека спроведува експеримент со залевање на кактусот со ракија за да може, конечно да процвета. Но, и самиот тој не е свесен за вистинитоста на она што подоцна се случило: ,,Во сон ли, на јаве ли, откако заспа баба ти, за да се ,,извадам“ и да ми се фати ,,магијата“ во името на науката, исчепкав од моите насобрани суви билки разни цветчиња и ги начичкав врз боцките на кактусот...“ (Донев, 1999: стр.114). Подоцна, кај него, како и кај Илчо, се раѓа нерешителноста, заради мешањето на сонот и јавето: ,,Или јас буден сум го сторил она што го тврди баба ти, или пак таа го видела на сон она што си посакувала да го види, а всушност, јас да си немам ама баш никаква врска со тој случај!(Донев, 1999: стр.111); ,,Понекогаш ми паѓа и ваква мисла на ум: ами што ако јас сум го сторил тоа, како буден сонувач?“ (Донев, 1999: стр.116).
Според претходно наведените зборови на Лорета Георгиевска-Јаковлева,  фантастичната литература бара анализа на фантастичниот свет кој мора да биде поврзан со фантастичниот настан (Георгиевска-Јаковлева, 2001: стр.126.) и ако се има во предвид кажувањето дека како настан се доживува секое дејство што ја минува границата на тој познат, вообичаен свет, односно секое дејство со кое се остварува премин преку границата на семантичкото поле на секојдневието, тогаш слободно може да се каже дека и настаните се поделени во две фабуларни линии: настани што создаваат илузија на секојдневното живеење и настани кои излегуваат од рамките на вообичаеното и влегуваат во сферата на фантастичното (Георгиевска-Јаковлева, 2001, стр.125). Во современиот роман за деца и млади Киндер квачка од Киро Донев, има неколку фантастични настани со кои (на рамниште на сонот) се остварува преодот од реалниот кон иреалниот свет. Првиот случај е оживотворувањето на играчките од киндер јајцата, подметнати на Џинка; вториот случај е нонсенсното зголемување на оживеаните играчки - животните, птици и предмети, во конкретниот случај - на нојот, третиот случај е сознанието за необичниот амбар кој пишува стихувани писма, четвртиот е средбата меѓу печурката и ежот, односно средбата меѓу ,,дамата без шапка“ и ,,витезот без копје“, на чиј разговор во шумата сведок е Илчо и, на крај, неодминливо е кажувањето на дедо Илија за необичниот кауч на бабата Добринка, на кој сите, па дури и тој самиот, сонувале необични нешта. 
Ваквите фантастични настани се поврзани со фантастични ликови. Но, најпрвин мора да се направи поделба на ликовите на: дејствувачи и статисти. Првите не се задоволуваат со секојдневната реалност, а вторите припаѓаат на обичниот, секојдневен живот (Георгиевска-Јаковлева, 2001: стр.122). Во првата група (дејствувачи) можат да се сместат: Илчо и дедо Илија, а во втората (статисти) група се: потесното семејство на Илчо (таткото-полицаец, мајката-архитектка, сестричката Александра) и бабата Добринка. Вторите - статистите не се директни актери во опишаниот настан, туку се во позадина и му припаѓаат на рационалниот свет - светот на возрасните (со исклучок на сестрата), окупиран со дневни проблеми (Капушевска-Дракулевска, 1998: стр.88). Нашето внимание го привлекуваат ликовите на Игор и дедо Илија. Јунаците во фантастиката по правило се високо индивидуализирани; отсуствува било каква подлабока психологизација на ликовите (...) за сметка на интензивирање на фабулата. Тоа се обични луѓе кои стекнуваат некаква посебност во смисла на романтичарската издвоеност, изолираност од социумнот, при соочување со несекојдневното искуство (Капушевска-Дракулевска, 1998: стр.87). Илчо е првоодделенец, дете кое живее во градска средина во која секојдневно се случуваат вербални дуели со неговата помала сестричка - Александра. Од тие причини, тој со нетрпение сака да замине на село, кај баба си и дедо си. Инаку, тој самиот се етикетира како ,,немирко, спанко, мрзливко, растурко, закачко, непедантко и на сето тоа згора - фантазер!“ Токму оваа негова особина, заради желбата за сонување, за фантазирање, кај читателот уште веднаш по појавата на првиот невообичаен настан се раѓа сомнеж во овој лик.   И самиот Илчо го наведува читателот да се сомнева во него. Таквиот сомнеж раѓа нерешителност, а тое е еден од условите за појава на фантастичниот настан: ,,Како да сакаше сосем да се увери: дали и тоа не е еден од оние убави соништа, со кои често се будеше и заради кои, откако ќе им ги раскажеше на своите домашни, тие прснуваа во смеа и го нарекуваа ,,непоправлив фантазер!“ (Донев, 1999: стр.17)
Овде не треба да се заборави тврдењето на Лорета Георгиевска-Јаковлева дека ликовите се наративни филтри. Тоа подразбира за ликот да не говори некој друг, ами самиот тој. Со тоа тие стануваат наратори, а шемата, која оди во прилог на фантастичното е: ликот знае повеќе од нараторот. Тој, освен што се самоетикетира (дава опис за себе си), опишува и други ликови (Георгиевска-Јаковлева, 2001: стр.138). Токму преку зборовите на Илчо, читателот може да го долови ликот на дедо Илија како човек кој знае и крие многу таинствени работи: ,,...дедо му е пензиониран учител, или поточно - жива енциклопедија што оди, некаква недочитлива ,,книга“ (Донев, 1999: стр.13); ,,...Кога тој за нешто е лут, нерасположен, баба му, едноставно се однесува како глувонема“ (Донев, 1999: стр.14); но, за ликот на дедо Илија дознаваме и од зборовите на баба Добринка, особено кога му е лута заради неговите прошетки низ планината при што собира лековити билки: ,,А, дедо ти, ептен ја претера, синко: два дни е дома - дваесет ака ваму-таму. Или е во блатото, или во планината....А и друго нешто: тогаш беше млад, силен, а сега - седумдесеттата ја тера, еј! Ќе го стегне некаде срцето, не ќе можеме ни со хеликоптер да го најдеме - волците ќе го изедат!“ (Донев, 1999: стр.26, потцртаното-мое, Ј.Д.); ,,Ајде, признај, ако не ти се насобереше овој куп нечисти алишта, ќе се вратеше ли за Велигден?“ (Донев, 1999: стр.50), а особено преку зборовите на ежот кој останал без своите боцки (од сонот на Илчо): ,,...како од земја изникна еден предобар старец - собирач на лековити билки и шумски плодови, пријател на сиот жив свет во шумава. Сум го сретнал порано повеќепати тој чудак, ама од немукает, или кој знае заради што, не најдов храброст да му се јавам... “ (Донев, 1999: стр.103-потцртаното-мое, Ј.Д). Дедото е необичен и неуморен старец кој по пензионирањето не можел да се помири со помислата дека треба да ги напушти своите ученици: ,,Ноќе - сон не ме фаќаше...Како месечар шетав низ училишниот двор, кружев околу училиштето...“ (Донев, 1999: стр.110). Откако баба Добринка му го ограничила тутунот, ракијата и пивото, дедото наоѓа утеха во природата, нејзините убавини и законитости. Тој преку зборови и дела се обидува да развие еколошка свест и љубов кон природата кај својот внук: ,,Зошто да береме повеќе отколку што ни е потребно? Природата внучко не ги сака натрапниците, оние што одат во уништувачки походи на нејзините природни богатства. На нејзината богата трпеза, има место и храна за секого, речиси, во сите годишни времиња. Но,  секој треба да си земе само толку, колку што му е доволно да се прехрани, да опстане, а и да остави од тоа и за оние што ќе дојдат по него...Само оној кој ја пожитува природата, кој ја брани и ја чува, оној кој не ја нарушува нејзината рамнотежа и ги почитува нејзините непишани закони само тој има право да ги користи нејзините добра!“ (Донев, 1999: стр.79). Дедо Илија е човек кој учествува и во секојдневните настани, но и во настаните од фантастичен тип, како што е ,,аферата со кактусот“. Тој е необичен човек, кој секогаш наоѓа прибежиште во природата, нејзините убавини и богатства. Ги познава тајните на лековитите билки, па постојано трага по нив. Тој е човек од науката, ,,жива енциклопедија што оди“, но и човек близок на природата, близок на детските палавости. Со тоа е близок и на светот на возрасните, каде сите го почитуваат, но е близок и на светот на децата.  Тој се јавува како потврда за појавата на фантастичните настани, затоа и самиот има доживеано некакво натприродно искуство. Од тие причини, Илчо постојано чувствува потреба да му ги довери своите соништа и да добие мислење, потврда за нивната вистинитост.
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